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Czy powinnismy alertowac otwarcia trzecioreczne?
Rozdanie nr 2 z Turnieju na IMPy z dnia 26.11.2015 r.

Zanim przejdziemy do problemu zawartego w tytule, okolicznosci przypadku kol.
Mariana Klocha wymagajg, aby zaczac¢ od kilku stéw na temat samej procedury wzywania
sedziego. W mysl przepisu 9B Miedzynarodowego Prawa Brydzowego (MBP):

»,Sedzia powinien zostac przywotany natychmiast po zwrdceniu uwagi na nieprawidtowosc.
(...) Zaden gracz nie moze podejmowac jakiegokolwiek dziatania, dopdki sedzia nie wyjasni
wszystkiego, co dotyczy sprostowania nieprawidtowosci”

Obowigzek wezwania sedziego przez dowolnego gracza posiadajgcego jakgkolwiek
watpliwos¢ dotyczaca przebiegu rozdania jest wiec oczywisty. Warto jednak pamietaé, ze
sedzia jest nie tylko prokuratorem i przedstawicielem ,,jakiejs tam” sprawiedliwosci, jak to
niejednokrotnie w oczach zawodnikéw wyglada, ale réwniez dobrym przyjacielem kazdego
zawodnika, ktéry zawsze gotowy jest pomaéc lub udzieli¢ rady czy wyjasnienia. Cytujac
Stawka Latate:

,Wezwanie sedziego nigdy nie powinno mie¢ znamion oskarzenia strony przeciwnej o
wykroczenie, oszukanie, zamach, etc. Brydz jest sportem, a zawody sportowe toczq sie pod
okiem sedziego, ktory dba o przestrzeganie przepisow specyficznych dla danej dyscypliny
sportu. Sedziowanie zawoddw brydzowych przebiega nieco inaczej niz zawodow innych
dyscyplin. Mianowicie w innych dyscyplinach sedzia zazwyczaj sledzi przebieg zawoddw i
reaguje w chwili kiedy uzna, Ze zdarzyto sie wykroczenie lub faul. W brydzu, z przyczyn stricte
technicznych (jeden sedzia na 15-30 stotdw) sledzenie wszystkich zdarzen przy kazdym stole
jest niemozliwe, wiec procedura jest inna — gracz podejrzewajgcy o uchybienie przepisu
wzywa sedziego z prosbq o rozstrzygniecie, czy po pierwsze takie uchybienie miato miejsce, a
po drugie, jesli nastgpifo ztamanie jakiegos przepisu, to gracze oczekujg rozstrzygniecia.”

Jedli jednak przy stoliku z jakichkolwiek przyczyn wezwanie sedziego byto niemozliwe,
lub po prostu ,,zaspaliSmy”, mamy prawo zgtosi¢ naszg watpliwos¢ sedziemu do 30 min po
publikacji ostatecznych wynikéw na stronie zwigzku. Po uptynieciu tego terminu, nasze
prawo do zgtoszenia nieprawidtowosci wygasa i wszystkie zagrania podczas turnieju stajg sie
prawomocne. Jednak wzywanie sedziego ,jak najwczesniej” jest zaréwno dla niego jak i
zawodnikdéw korzystniejsze, poniewaz wczesne rozpoznanie problemu utatwia zebranie
kompletu faktéw niezbednych do orzeczenia werdyktu. Ponadto brak natychmiastowego
wezwania stawia wzywajgcego zwykle w gorszej pozycji, bo to na nim cigzy ciezar
wyttumaczenia dlaczego nie wezwat sedziego od razu i przekonania sedziego, ze potrzeba
interwencji ma zrodto w problemie, a nie w tabeli wynikdw, czy porozdaniowej analizie
kolegdw.
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Jesli chodzi o sam przypadek opisany we wniosku, to podjgtem decyzje aby sie
wstrzymacé od jakiejkolwiek opinii w tej sprawie. Wypowiadanie sie na temat rozdan
zwigzanych z nieprawidtowosciami, podczas ktorych sedzia nie zostat wezwany, a znanych
mu wytgcznie na podstawie wypowiedzi tylko jednej strony, jest w srodowisku zaréwno
zawodniczym jak i sedziowskim zdecydowanie nietaktowne, zwtaszcza ze zebranie
niezbednych faktow jest wowczas niemozliwe. Natomiast rozmowa z ekspertem (ktéra
bedzie kazdorazowo elementem odpowiedzi na wnioski o0 ponowne rozpatrzenie werdyktu)
zakonczyta sie na stwierdzeniu przez w.w., ze ,, Wobec braku wezwania sedziego i relacji od
jednej tylko osoby nie widze mozliwosci skomentowania czegokolwiek.” Wypowiedz
wszystkich zawodnikdw przy stoliku oraz sedziego podejmujgcego decyzje sg niezbedna
czescig kazdego odwotania. Jednak pismo kol. Mariana Klocha jest Swietnym pretekstem do
poruszenia problemu relacji blefy, a alterowanie.

Przede wszystkim nalezy sobie uswiadomic, ze blefy (odzywki psychologiczne) sg
czescig brydza i bez wzgledu na pozycje w licytacji, jej wysokos$¢ lub sekwencje s3 legalne.
Ponadto odzywki psychologiczne i blefy przewaznie nie muszg by¢ alterowane. Alert na takie
odzywki, jest konieczny tylko w przypadku:

a) Posiadania z partnerem konkretnego ustalenia dopuszczajgcego w danej
sekwencji blef lub innego rodzaju odejscie od systemu (np. ,ALERT! Ta odzywka
jest naturalna ale w tej sekwencji dopuszczamy blefy”),

b) Sytuacji w ktérej spodziewamy sie, ze partner moze blefowaé, ze wzgledu na
nasze doswiadczenie w grze w parze z nim (np. ,,ALERT! M&j partner w tej
sekwencji czesto wchodzi z trojki”).

W sytuacji, gdy nie spodziewamy sie odzywki psychologicznej partnera, lub
spodziewamy sie jej ze wzgledu na naszg wiedze ogdlno-brydzowg nie zwigzang z naszymi
ustaleniami i doswiadczeniem w parze alert jest jak najbardziej zbedny! Nie powinnismy
alertowacd réwniez w przypadku gdy jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze partner blefowat na
podstawie informacji ptyngcych z naszej reki. Warto pamieta¢, ze alert stuzy do
poinformowania naszych przeciwnikdéw tylko o naszych ustaleniach (nawet tych ,przez
domniemanie”), a niekoniecznie do wyjawienia im wszystkich informacji, ktére o rece
partnera posiadamy.

Tu rodzi sie pytanie, budzace nierzadko wiele kontrowers;ji i sporéw na ptaszczyznie
sedzia-zawodnik: ,,Czy powinni$my alertowac otwarcia trzecioreczne?” Odpowiedz brzmi:
,to zalezy”. Jesli w jakikolwiek sposdb umawialismy sie z partnerem co to charakteru tego
otwarcia, powinnismy poinformowac o tym przeciwnikéw. Jesli wiemy ze wzgledu na nasze
dtugie doswiadczenie w parze, ze partner ma swoj charakterystyczny styl licytacji w tej
pozycji, réwniez jesteSmy zobowigzani do wyjecia alertu. Jesli jednak spodziewamy sie
odejscia od systemu tylko ze wzgledu na nasza wiedze ogolno-brydzowa i znajomos¢
0golno przyjetych standardéw — nie jestesmy zobowigzani do alterowania.
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