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Czy jestesmy rowni wobec prawa?
Rozdanie nr 26 z 28. Turnieju Barometr z dnia 28.12.2015 .

Stowem wstepu przyblize opisany problem. W rozdaniu 26, kol. Andrzej Pietrucha
wygrat 6BA. Jednak podczas rozgrywki jeden z obrofncéw ustyszat gtosny komentarz ze stotu
obok, ktéry mogtby utatwic zycie rozgrywajgcemu. W zwigzku z tym zostatem wezwany do
stotu i poinformowany o przebiegu rozdania. Zebranie faktéw zdecydowanie utatwito to, ze
ja rowniez styszatem éw komentarz stojgc zaraz koto stolika, przy ktérym miat miejsce
problem. Zapoznawszy sie z catym rozdaniem stwierdzitem, ze rozgrywka rzeczonego 6BA
nie jest oczywista, a dany komentarz mogt by¢ styszany przez rozgrywajgcego i istotnie jego
tres¢ mogta byé pomocna.

Problem jest dos¢ nietypowy: nikt przy stoliku nie jest osobg wykraczajaca. Ale
jednak jedna strona moze by¢ niezadowolona z uzyskanego wyniku. Komentarz byt bardzo
gtosny, ale przeciez rozgrywajgcy wcale nie musiat go stysze¢! W tych okolicznosciach,
zdecydowatem sie orzec wynik, ktéry uznatem za najbardziej sprawiedliwy dla obu stron.
Utrzymaé wynik rozgrywajgcemu (6BA = 1440), a obroricom orzec procentowy wynik
rozjemczy — 60%. Bardzo istotnym jest pamietac, ze nikt w takiej sytuacji nie jest uwazany
za oszusta! Jedyng osoba, ktdra jest wykraczajgcym w tym rozdaniu, jest autor komentarza.

Orzekanie w rozdaniach zwigzanych z nielegalnymi informacjami jest niezwykle
trudne i czesto kontrowersyjne, niezaleznie od tego kto jest jej zrodtem. Nalezy pamieta¢, ze
aby sedzia miat prawo orzec wynik rozjemczy, muszg zosta¢ spetnione trzy warunki:

e Sedzia uznat, ze mogta zostac przekazana zawodnikowi nielegalna informacja*
e Zawodnik miat co najmniej dwie logiczne alternatywy zagran i wybrat tg, ktéra
mogta by¢ bezposrednio sugerowana przez dodatkowa informacje,

e Strona niewykraczajgca poniosta w zwigzku z powyzszym strate.

*nielegalna informacja (w mysl przepisu 16A) to kazda informacja, ktéra nie wynika z przepisowych
zagran podczas licytacji i rozgrywki, taktyki, znajomosci cech przeciwnikéw i regulaminu zawodéw lub
nie jest definiowana przez MPB jako legalna.

Prosze zwrdci¢ uwage na dobodr stéw! Wystarczy, ze nielegalna informacja mogta by¢
przekazana, a zawodnik podjat akcje, ktora mogta by¢ zasugerowana. Ponizsze przepisy
najtatwiej wyttumaczy¢ postuguja sie analogig do problemu sedziowskiego, ktéry wszyscy
dobrze znamy. Kiedy nasz partner wypadt z tempa, a my pdiniej podjeliSmy jakas akcje,
wezwany sedzia nie przepytuje nas czy zauwazyliSmy namyst i czy kierowalismy sie nim
licytujac dalej. Rozstrzyga on tylko, czy rzeczywiscie wypadniecie z tempa miato miejsce,
oraz czy mogto ono nies$¢ jakas przydatng dla nas informacje. Podobnie podczas przypadku
opisanego przez kol. Pietruche ustalitem tylko, czy komentarz mégt by¢ ustyszany i jakg nidst
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informacje. W zwigzku z powyzszym, uwazam podjety przeze mnie werdykt za
najkorzystniejszy dla obu stron i rownoczesnie sprawiedliwy.

Jednak mdéwiac o tym rozdaniu musze niestety wspomnieé, ze popetnitem dwa
bardzo powaine btedy proceduralne podczas wydawania powyzszego werdyktu. Po
pierwsze, podjgtem decyzje nie pytajac o przebieg rozdania kol. Andrzeja Pietruchy (przede
wszystkim ze wzgledy na fakt, ze byta to koAcdwka turnieju, a sala wymagata ciggtej uwagi ze
wzgledu na wyjatkowy hatas). ,Nie styszatem zadnego komentarza” na werdykt by
oczywiscie nie wptyneto (wystarczy, ze informacja ,,mogta by¢” przekazana). Jednak
rozmowa z uczestnikiem takiego zdarzenia jest absolutnie niezbedna. Innym powaznym
btedem proceduralnym, byt fakt, ze awanturnik ktéry byt zrédtem nielegalnej informacji, nie
zostat przeze mnie w zaden sposdb ukarany. Zapewniam, ze takie zachowania juz nigdy nie
bedg tolerowane.

Na koniec chciatbym ustosunkowac sie do pytania kol. Pietruchy: Dlaczego nie zostat
zmieniony zapis na innym stole, gdzie rowniez ten komentarz maégtby by¢ ustyszany? Jesli
zaden z zawodnikdéw przy stole nie zwrdcit uwagi na gtosny komentarz lub fakt, ze mogt on
mie¢ wptyw na rozdanie, to sedzia nie powinien ingerowac w zapis uzyskany przy stole.
Moze komentarz zostat wygtoszony, kiedy przy rzeczonym stoliku dane rozdanie byto juz
rozegrane? Lub np. rozgrywajacy zdazyt juz dokonaé decyzje, ktérg mogt utatwi¢ komentarz?
Albo po prostu przy innym stole komentarz nie zostat zauwazony, poniewaz zawodnicy przy
nim byli zajeci rozmowa? W kazdym razie sedzia nie zostat wezwany, wiec nikt przy stole nie
miat watpliwosci co do przebiegu rozdania. Nikt nie czut sie poszkodowany, a w zwigzku z
tym, dlaczego sedzia miatby zmieniaé wynik?

Owszem, istnieje mozliwo$é ze sedzia nie zostat przywotany wskutek braku
znajomosci prawa brydzowego przez obroncdw, ktérzy w takiej sytuacji majg prawo do jego
interwencji. Jednak nieznajomosé przepiséw brydzowych nigdy nie jest usprawiedliwieniem.
Zawodnicy co prawda nie majg obowigzku znac¢ prawa, ale czesto jego nieznajomos¢
prowadzi do straty. Wtasnie dlatego powstata inicjatywa publikowania artykutéw zwigzanych
z MPB na stornie tarnowskiego zwigzku brydza sportowego.
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